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Im Jahr 2012 gelang es der New York Times mit ,,Snow Fall” weltweites Aufsehen zu erregen: Ein
umfangreicher multimedialer Beitrag in sechs Kapiteln auf einer eigenstandigen Homepage be-
richtet auf narrative Weise von einem Lawinenungltick in den USA. ,, Snow Fall” ist deutlich text-
zentriert und lasst den Rezipienten zugleich auch anhand von Bildern und Bildergalerien, Videos
und Audios sowie aufwendigen bildschirmfillenden Animationen das Lawinenungliick nacherle-
ben. Innerhalb der ersten sechs Tage nach der Verdffentlichung wurde der Beitrag 3,5 Millionen
Mal aufgerufen. Durchgehend befanden sich rund 22.000 Besucher auf der Seite. Damit gehort
»Snow Fall” zu den ersten Beitrdgen dieser Darstellungsform: dem digitalen Storytelling. Im Jahr
2013 wurde er mit dem bedeutenden Pulitzer-Preis ausgezeichnet. Der groBe Erfolg I6ste Inte-
resse bei Medienunternehmen weltweit aus: Sie begannen, Beitrdge im Format des digitalen Sto-
rytellings zu produzieren. Dabei nahmen sie ,,Snow Fall” zum Vorbild und trugen zur Etablierung
des digitalen Storytellings im Online-Journalismus bei.

Die im Jahr 2013 veroffentlichten Beitrage ,, Arabellion — Was vom Frihling bleibt” von der Rhein
Zeitung und ,, 100 Jahre Tour de France” von Zeit Online zahlen zu den ersten digitalen Storytel-
lings in Deutschland. Das digitale Storytelling meint damit die Gesamtheit geschichtenorientierter
Darstellungsformen auf Online-Plattformen. Durch die Nutzung der internetspezifischen Qualita-
ten (Multimedialitat, Interaktivitat, Partizipation, Verlinkung, Selektivitat, Utility und Usability) und
dem Einsatz von vielseitigen Hintergrundinformationen kann es sich Uber die oftmals im Online-
Journalismus auftretende Mehrfachverwertung von Inhalten hinwegsetzen.

Wie schon die genannten Beitrdge programmierten Produzenten Beitrdge im digitalen Storytelling
anfangs selbst. Sie basieren auf wochen- bis monatelanger Arbeit, bei der gro3e Teams aus Pro-
duzenten beteiligt waren. Um das digitale Storytelling fir Medienunternehmen lukrativ nutzbar
zu machen, existiert eine zunehmende Zahl von Tools, Software also, die das deutlich weniger
zeitaufwendige Produzieren mithilfe zur Verfigung stehender Seitenvorlagen méglich machen.
Drei oftmals verwendete Tools zur Produktion als auch zur Verdffentlichung von Beitragen im di-
gitalen Storytelling sind Atavist, Pageflow und Shorthand. Statt eigenem Programmieren kénnen
verschiedene multimediale Elemente in der Regel mit wenigen Mausklicks integriert werden.

Nutzung kostenlos, Veréffentlichung tarifgebunden

Der amerikanische Hersteller von Atavist, der deutsche Hersteller von Pageflow sowie der australi-
sche Hersteller von Shorthand erlauben jeweils mit ihren Tools die kostenlose Produktion von Bei-
tragen. Die Veroffentlichung der Beitrage ist allerdings kostenpflichtig. So mussen Veréffentli-
chungen in Form von Abonnements monatlich oder jahrlich bezahlt werden. Atavist erlaubt im
Gegensatz zu Pageflow und Shorthand die kostenlose Veroffentlichung des ersten Beitrags. Au-
Berdem koénnen Produzenten neben einem Monats- oder Jahres-Abonnement auch pro Ver6f-
fentlichung zahlen. Bei allen drei Tools stehen dabei verschiedene Tarife zur Wahl, die dement-
sprechend eine nicht ganz gleiche Menge an Funktionen ermdglichen:
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— Atavist bietet vier Tarife ab 15,00 bis 250,00 Dollar (umgerechnet 13,00 bis 215,00 Euro)
monatlich.
— Bei Pageflow stehen sechs Tarife zur Auswabhl, die ab 8,50 bis 399,00 Euro monatlich kos-
ten.
— Bei Shorthand ist kein Monats-Abonnement, sondern ausschlieBlich ein Jahres-Abonne-
ment moglich, wobei Produzenten zwischen drei Tarifen wahlen kénnen: Diese liegen bei
1.000 bis 50.000 Dollar (umgerechnet zwischen rund 860,00 und 43.000,00 Euro).
Auf die Gestaltungsmaoglichkeiten der verschiedenen Tarife wird in diesem Bericht nicht weiter
eingegangen, denn er bezieht sich auf die kostenlosen Varianten der drei Tools.

Deutliche Parallelen trotz Unterschieden bei den Gestaltungsmaoglichkeiten

Beginnt man die Produktion mit Atavist, Pageflow und Shorthand, so werden Unterschiede in den
Gestaltungsmaglichkeiten deutlich. Atavist fuhrt die Liste der verfliigbaren Seitenvorlagen mit 21
in der Zahl an — gefolgt von Pageflow mit 13 Seitenvorlagen und Shorthand mit einer bedeutend
geringeren Zahl von sechs Seitenvorlagen. Besonders vorteilhaft erméglicht Atavist die Implemen-
tierung von Parallax-Bildern, Audios mittels SoundCloud, Google Maps und Tweets. Mithilfe der
vielzdhligen Seitenvorlagen lassen sich zudem auch Diagramme, Tabellen, Info-Text-Kasten sowie
Java-Script und Videos mittels YouTube und Vimeo einfligen. Audios als Loops im Hintergrund
kdnnen nicht auf eine einzelne Seite bezogen werden, sodass Atavist die Audios, unabhangig an
welcher Stelle man sich im Beitrag befindet, abspielt. Videos im Autoplay-Format kénnen aus-
schlieBlich auf der ersten Beitragsseite eingesetzt werden. Dafur kdnnen Bilder und Videos in ver-
schiedenen AnsichtsgroBen dargestellt werden: von bildschirmfillend, in Teilbreite, bis zu im klei-
nen Format links oder rechts neben einem Text. Lediglich mit Atavist kénnen Bilder im Hochfor-
mat vollstandig dargestellt werden. Auch nur bei Atavist ist eine Bilder-Diashow realisierbar.

Das deutschsprachige Pageflow lasst sich durch eine im Grundsatz auditive und visuelle Darstel-
lung charakterisieren. Bilder und Videos werden bildschirmfullend dargestellt, was zur Folge hat,
dass sie in der Regel immer als Vollbild Anwendung finden. Sie werden somit meist im Hinter-
grund angezeigt, sodass Texte auf diesen platziert werden. Dazu kann bei jedem Seitentyp ein
Audio im Hintergrund abgespielt werden. Eine Autoplay-Funktion existiert auBerdem fur Videos,
die im Gegensatz zu Atavist und Shorthand bei Pageflow quasi uneingeschrankt funktioniert.
Man merkt, dass ein Rundfunksender (der WDR) hinter der Entwicklung des Tools steckt. Die Re-
gulierung der Hintergrundabblendung ist bei Pageflow dank der Ein-Prozent-Skala genauer um-
setzbar als bei Atavist und Shorthand. Denn bei Atavist kann eine Regulierung der Hintergrund-
abblendung nicht individuell fUr jede Seite einzeln vorgenommen werden. Bei Shorthand ist dies
bedingt anhand der Funf-Prozent-Skala méglich. Die Regulierung ist allerdings nicht bei jedem
Seitentyp verflgbar, wodurch sie fir Produzenten weniger offensichtlich erscheint. Pageflow ist
dartber hinaus das einzige der drei Tools, das das eindeutige Erstellen mehrerer Kapitel ermég-
licht. Bei Atavist erscheint der gesamte Beitrag als eine Einheit und bei Shorthand kénnen bedingt
Kapitel erstellt werden, die jedoch - im Vergleich zu Pageflow - auch fiir Rezipienten weniger klar
erkenntlich dargestellt werden. Mithilfe der Seitenvorlagen lassen sich mit Pageflow Hotspots,
360-Grad-Aufnahmen, Diagramme mittels Datawrapper sowie interne Verlinkungen integrieren.
Videos kénnen aus YouTube und Vimeo eingefiigt werden. Die Gestaltung eines Parallax-Bildes
ist moglich, stellt sich aber als auffallend kompliziert heraus. Pageflow ist das einzige der drei
Tools, das keine Integration von Audios aus SoundCloud erméglicht. Weiterhin anzumerken ist
die ausschlieBlich bei Pageflow erforderliche Transkodierung von Audio- und Videodateien, wel-
che beim Upload im Editor vorzunehmen ist. Die Transkodierung kostet nicht nur Zeit, sondern ist
auch gewdhnungsbedurftig. In ihr liegt dennoch der Vorteil, dass Dateien bloB einer einmaligen
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Transkodierung bedurfen und anschlieBend beliebig oft erneut verwendet werden kénnen. In der
kostenlosen Version von Pageflow besteht eine Limitierung von zehn Minuten fur Audio- und Vi-
deodateien.

Die sehr Uberschaubare Menge von Seitenvorlagen bei Shorthand lasst bereits darauf schlie3en,
dass Produzenten zundchst einmal mit weniger Gestaltungsmaoglichkeiten als mit Atavist und Pa-
geflow auskommen mussen. Bilder und Videos k&nnen — vergleichbar mit Atavist — auch hier in
verschiedenen AnsichtsgréBen dargestellt werden: bildschirmfillend und im kleinen Format links
oder rechts neben bzw. zwischen einem Text. Auch eine Kombination von einem bildschirmful-
lenden Hintergrundbild und kleinen Bildern im Vordergrund ist méglich. Auf den Effekt von Pa-
rallax-Bildern mussen Produzenten aber verzichten. Shorthand akzeptiert Videos aus dem Upload
lediglich im MP4-Format und mit einer maximalen Datei-GréBe von 100 Megabyte pro Video. Ein
Beitrag kann maximal 25 Seiten umfassen. Weiterhin erlaubt Shorthand, Videos aus YouTube zu
integrieren. Die Autoplay-Funktion von Videos ist allerdings eingeschrankt und Audios lassen sich
nicht uploaden, sondern ausschlieBlich mittels SoundCloud einfligen, was einfach umzusetzen ist.
Somit kénnen Audios keineswegs automatisch wiedergegeben werden. Shorthand fallt allerdings
durch ausgepragtere Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich Schriftformatierungen vor allem ge-
genlber Pageflow auf. Es ist das einzige der drei Tools, das externe Verlinkungen nicht nur von
Texten sondern auch von Titeln ermdglicht. Je nach Seitenvorlage kann die SchriftgréBe nicht nur
von Texten sondern auch von Titeln individuell zwischen drei und neun GréBen angepasst wer-
den. Bei Atavist und Pageflow kann die SchriftgréBe des Titels dagegen nicht geandert werden.
Bei Atavist kann fur Texte zwischen zwei SchriftgréBen gewahlt werden, wahrend bei Pageflow
auch die SchriftgréBe von Texten nicht geandert werden kann. Besonders erwahnenswert ist al-
lerdings die bei Shorthand verfigbare HTML-Funktion. Dank dieser lassen sich die Gestaltungs-
maoglichkeiten von Shorthand bedeutend erweitern. Mithilfe von ein paar Vorkenntnissen kédnnen
Produzenten Einbettungen beispielsweise aus sozialen Netzwerken vornehmen. Bei Pageflow da-
gegen besteht keine Moglichkeit, soziale Netzwerke zu integrieren. Atavist verfligt Gber Seiten-
vorlagen zur Integration eines Tweets sowie eines Instagram-Beitrags mittels URL als auch zur Ein-
bettung mittels Programmierungscode. Zur Realisierung einer solchen Einbettung sind jedoch -
ahnlich wie bei Shorthand — Vorkenntnisse hilfreich. Rezipienten kénnen Beitrdge aller drei Tools
jeweils auf Facebook und Twitter teilen. Pageflow-Beitrage lassen sich zusatzlich auf Google Plus
teilen.

Bedienung

Beim Einsatz multimedialer Elemente stoBen Produzenten bei Atavist nicht leicht an ihre Grenzen.
Feinheiten sind es allerdings, die das Tool in erster Linie einschranken. Denn das MenU wirkt
schlecht strukturiert und erfordert damit eine gewisse Einarbeitungszeit in der Bedienung. Die
groBe Zahl von Seitenvorlagen begunstigen sicherlich nicht den Eindruck, eine gute Ubersicht
Uber das Tool zu besitzen. Pageflow wirkt dagegen professioneller als Atavist sowie auch als
Shorthand. Durch sein einheitliches Design und einem deutlich abgetrennten Meni gewinnt Pa-
geflow in Sachen Strukturiertheit. Shorthand dagegen wirkt besonders Ubersichtlich, was das Tool
sicherlich auch seiner geringen Auswahl an Seitenvorlagen zu verdanken hat. Produzenten durch-
blicken die Bedienung vergleichsweise schnell und benétigen im Durchschnitt eine etwas geringe
Produktionszeit als mit Atavist und vor allem als mit Pageflow. Atavist verfligt Gber ein mittleres
bis groBes AusmaR an Intuition, wahrend es bei Pageflow weniger eindeutig zu bestimmen ist.
SchlieBlich wirkt Pageflow anfangs einfacherer als es tatsachlich ist. Das ist auch der erforderli-
chen Transkodierung verschuldet. Deshalb liegt Pageflow hinsichtlich der Intuition eher im

© IMEA/Nicolas Kaufmann 2018



Atavist, Pageflow und Shorthand IMEA RP#01 4

mittleren Bereich. Shorthand dagegen ist zum allergré3ten Teil intuitiv und damit noch vor Atavist
einzustufen.

Fazit

Atavist, Pageflow und Shorthand sind sich in ihrer grundlegenden Funktionsweise sehr ahnlich.
Relativ sicher kann man sagen, dass man — egal welches der drei Tools man zur Produktion eines
Beitrags im digitalen Storytelling-Format heranzieht — einen ahnlichen Beitrag jeweils auch mit
den anderen beiden Tools produzieren kann. Zum einen sollten sich Produzenten bei der Wahl
zwischen Atavist, Pageflow und Shorthand deshalb bewusst machen, wie viele Beitrdge bzw. wie
regelmaBig sie veroffentlichen mochten.

Uber das zur Verfiigung stehende Budget der Medienunternehmen hinaus sollten Produzenten
bei der Wahl des Tools zunachst Uberlegen, auf welche Eigenschaften sie bei einem Beitrag be-
sonders Wert legen: Wollen sie mdglichst viele und verschiedene multimediale Elemente einsetzen
oder ist ihnen eine textzentrierte Darstellung wichtiger, legen sie besonders Wert auf Verlinkun-
gen innerhalb des Beitrags, wollen sie soziale Medien in einen Beitrag integrieren oder streben sie
die individuelle Gestaltung von Texten sowie Titeln an.

— Atavist ist mit 21 Seitenvorlagen das in dieser Hinsicht reichste Tool. Bilder, Audios, Vi-
deos, Karten, Diagramme, Info-Text-Kasten sowie soziale Medien lassen sich vorteilhaft
einsetzen. Hintergrund-Audios kénnen jedoch nicht auf eine einzelne Seite bezogen wer-
den und der Einsatz von Videos im Autoplay-Format ist nur auf der ersten Beitragsseite
maoglich. Die Bedienung des Tools ist weniger Ubersichtlich.

— Pageflow wirkt in seiner Bedienung am besten durchdacht und erscheint professioneller.
Bilder und Videos werden hier bildschirmfillend dargestellt und kénnen besonders gut mit
Audios kombiniert werden. Die Hintergrundabblendung lasst sich stets genau regulieren.
Pageflow ermdglicht zudem Verlinkungen innerhalb eines Beitrags. Dafur ist das Tool in
seiner Bedienung umstandlicher als Atavist und vor allem als Shorthand. Einschrankungen
liegen vor allem in der erforderlichen Transkodierung und der Limitierung im Upload von
Dateien. Zudem besteht keine Mdglichkeit, soziale Medien zu integrieren.

— Shorthand verfugt Gber deutlich weniger Seitenvorlagen, wobei grundlegende multimedi-
ale Elemente eingesetzt werden kénnen. Hinsichtlich Schriftformatierungen Ubertrifft das
Tool dagegen allerdings Pageflow und auch Atavist. Die HTML-Funktion bringt Produzen-
ten eine erhebliche Steigerung der Gestaltungsmoglichkeiten. Shorthand ist in seiner Be-
dienung am verstandlichsten. Die Autoplay-Funktion von Videos ist dagegen eingeschrankt
und Audios kénnen ausschlieBlich mittels SoundCloud eingeflgt werden, was eine Auto-
play-Funktion von Audios unmdglich macht. Videos mussen im MP4-Format vorliegen und
darfen die GroBe von 100 Megabyte nicht Uberschreiten. Zudem besteht eine Begrenzung
der Beitragsseiten bei 25 Seiten.

Sowohl Atavist, Pageflow und Shorthand erméglichen die Produktion multimedialer und inter-
aktiver Beitrage, wobei bei der Entscheidung nach dem geeigneten Tool das beabsichtigte
Maf3 an Multimedialitdt und Interaktivitat eine nicht zu vernachlassigende Rolle spielt. //
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